SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 304/2014-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika (sudca spravodajca) o staznosti S. S., zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, konajiicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Ing. Martina Chlapika, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 204/2011 (poévodne vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 204/2011 porusSené boli.



2. S.8.priznéava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € (slovom pittisic eur),
ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit' S. S. trovy konania v sume 284,08 €
(slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na uclet Advokatskej kancelarie
JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. aprila 2014 doruéena (a nasledne doplnena 5. a 24. juna 2014) staznost’ S. S. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/2011 (poévodne vedenom
pod sp. zn. 6 C 580/2000; d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o Zalobe M. V. a S. V. (dalej len ,,zalobcovia®) o zaplatenie sumy
200 000 Sk (neskor upravenej na 175 000 Sk) z 15. novembra 2000 voci st'azovatel'ovi

ako zalovanému v 1. rade a H. S. ako Zzalovanej v 2. rade (dalej aj ,,zalovani v 1. a 2. rade®).

3. Okresny sud rozhodol o Zalobe zalobcov rozsudkom z 10. juna 2003 tak, ze zalobu

zamietol. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky



sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) uznesenim sp. zn. 6 Co 348/2003 z 3. decembra 2003

tak, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 580/2000-76 z 20. aprila 2004
tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade soliddrne zaplatit' zalobcom 175 000 Sk
s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sid v odvolacom konani
rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Co 140/2006 z 31. januara 2007 tak, ze rozsudok okresného

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 580/2000-183
zo 14. juna 2007 tak, ze zaviazal zalovani v 2. rade zaplatit Zalobcom 175 000 Sk
s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh proti stazovatel'ovi zamietol.
Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 7 Co 221/2007 z 9. aprila 2008

rozsudok okresného sudu potvrdil.

6. Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky podaného na podnet Zalovanej v 2. rade rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 z 30. juna 2011
tak, Ze zrusil rozsudok krajského sudu a rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym bola
zalovanej v 2. rade ulozend povinnost’ zaplatit' zalobcom 175 000 Sk s prisluSenstvom,
a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. Veci bola pridelend

sp. zn. 4 C 204/2011.

7. Po vrateni veci nariadil okresny sid 7. decembra 2011 predbezné opatrenie,
ktorym urcil, Ze Zalobcovia nie st povinni vratit' Zalovanej v 2. rade 3 700 € (sumu
zaplatent na zaklade rozsudkov konajucich sudov, pozn.), az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej. Na zdklade odvolania zalovanej v 2. rade krajsky sud predmetné

uznesenie okresného sudu zrusil a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

8. Na zaklade staznosti zalobcov podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhodol ustavny sud

nalezom ¢&. k. IV. US 224/2012-29 z 3. jula 2012 tak, Ze ich zakladné prava podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000 porusené, prikazal okresnému
sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, a zalobcom priznal finan¢né zadost'u€inenie

po 4 000 €.

9. Okresny sud nariadil pojednavanie na 16. oktober 2012, ktoré muselo byt
odroen¢ bez prerokovania veci pre procesni chybu sudu tykajicu sa pravneho
zastupovania stazovatela. Stazovatel predlozil 23. oktébra 2012 okresnému stdu

splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie v konani.

10. Dalie pojednavanie vo veci bolo uskutoénené 28. maja 2013, na ktorom boli
uskutocnené zavereCné prednesy ucastnikov. Na tomto pojedndvani pravny zastupca
stazovatela uviedol, Ze vo¢i nemu uz existuje pravoplatné rozhodnutie okresné¢ho sudu
v spojeni s rozhodnutim krajského sudu, ktoré nebolo napadnuté mimoriadnym opravnym

prostriedkom a nebolo zrusené rozhodnutim nadriadeného studu.

11. Okresny sud na pojednavani 11. juna 2013 vyhlasil v poradi uz §tvrty rozsudok,
ktorym rozhodol tak, ze Zzalobny navrh voc¢i odporkyni v 2. rade zamietol a stazovatel'a
zaviazal na zaplatenie istiny 5 808,93 € (175 000 Sk) s Uurokmi z omeSkania. Zaroven

zaviazal stazovatel'a nahradit’ trovy konania navrhovatel'om 1 odporkyni v 2. rade.

12. Proti rozsudku podal stazovatel’ 23. juna 2013 odvolanie z dovodu, Ze o naroku
navrhovatel'ov vo¢i nemu bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu
¢. k. 6 C 580/2000-183 zo 14. juna 2007 (v poradi tretim rozsudkom) potvrdenym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 221/2007 z 9. aprila 2008, tieto rozsudky zostali
zruSujucim uznesenim najvysSieho sudu v tejto Casti nedotknuté. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5 Co 374/2013 z 29. novembra 2013 rozsudok okresného studu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

13. Stazovatel' podal 1. jula 2013 na ustavnom sude staznost, v ktorej namietal

poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom



okresného stdu. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 536/2013 z 22. oktdbra 2013
staznost odmietol ako zjavne neopodstatneni pre nevycerpanie staznosti na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu podla zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. St'aznost’ na prietahy v konani
podal stazovatel' okresnému sudu 12. marca 2014, ktora do dna podania novej staznosti

ustavnému sudu (17. aprila 2014) nebola vybavena.

14. Stazovatel’ sa na zaklade uz uvedenych skutocnosti domahal, aby Ustavny sud
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sidu vo veci konat’, prizna mu

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 8 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

15. Ustavny sud listom & k. IV. US 304/2014-23 z 20. juna 2014 vyzval
predsednicku okresného sudu na vyjadrenie k staznosti. Predsednicka okresného sudu
listom €. Spr 1269/14 z 27. jina 2014 Gstavnému sudu oznamila, Ze ziadosti nemoéze
vyhoviet' z dévodu, Ze spis okresné¢ho sidu bol po podanych odvolaniach navrhovatelov
1 odporcov predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu. Nasledne listom tej istej znacky
z 8. septembra 2014 dorucila Ustavnému sudu spolu so spisom sp. zn. 4 C 204/2011
vyjadrenie k prijatej staznosti s prehladom vo veci vykonanych ukonov, v ktorom

konStatovala, Ze vo veci doSlo k prietahom v konani.

16. Staznost’ stazovatela bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Janovi
Lubymu, ktory bol ¢lenom IV. senatu tstavného sudu, ktory po jej predbeZznom prerokovani
uznesenim & k. IV. US 304/2014-14 z 23. maja 2014 rozhodol o jej prijati na dalgie
konanie. V zmysle dodatku &. 1 k rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky
na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) veci pévodne
pridelené byvalym sudcom tustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi
Lubymu (ktorym skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, ktoré neboli
do 4. jala 2014 skoncené prijatim kone¢ného rozhodnutia pléna tustavného sudu alebo
prislusného senatu ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zakona

o ustavnom sude, boli s U€innost'ou od 14. jala 2014 pridelené ostatnym sudcom tstavného



sudu. Predmetna staznost’ bola pridelena sudcovi ustavného siidu Milanovi LCalikovi, ktory
je v sulade s dodatkom k rozvrhu prace Clenom I. senatu, a z tohto doévodu tito vec

prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senét Gistavného sudu.

17. Stazovatel’ istavnému studu oznémil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Vzhl'adom na oznadmenie stazovatel'a a predsednicky okresného sudu,
7e netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nie je mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

18. Ustavny sid v spise okresného siidu sp. zn. 2 C 204/2011 (pévodne vedenom
podsp. zn. 6 C 580/2000) overil, Ze priebeh napadnutého konania od jeho zacatia
v novembri 2000 zahfial ukony tak, ako boli podrobne uvedené v nalezoch tstavného sudu
sp. zn. IV. US 224/2012 z 3. jula 2012 (staznost’ navrhovatelov v konani) a nasledne
sp. zn. IV. US 640/2013 z 28. aprila 2014 (staznost’ Zzalovanej v 2. rade).

19. Okresny std na pojednévani 11. marca 2014 (v poradi 5. rozsudkom) vo veci
rozhodol tak, Ze zalobu zZalobcov v celom rozsahu zamietol, staZovatel'ovi a Zalovanej
v 2. rade nepriznal ndhradu trov konania. Proti rozsudku okresné¢ho sidu vo veci samej
podali odvolanie Zzalobcovia, proti uzneseniu o trovach konania podali odvolanie Zalovani
v 1. a 2. rade. Krajsky sid o podanych odvolaniach rozhodol tak, Ze rozsudok okresn¢ho

sudu potvrdil.

I11.

20. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/2011

(povodne vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

21. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou tcelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym

prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia



neodstranuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sualade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

22.1 Predmetom napadnutého konania, v ktorom staZovatel namieta zbytocné
prietahy a v nadvdznosti na to poruSenie svojich prav, je rozhodovanie o zalobe Zalobcov,
ktorou sa domahaju proti stazovatelovi a Zalovanej v 2. rade zaplatenia sumy 200 000 Sk,
resp. sumy 175 000 Sk (z titulu doplatku kiipnej ceny za predaj nehnutelnosti). Ustavny sud
z obsahu spisu ani z vyjadreni stazovatel'a nezistil Ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej
by bolo mozné kvalifikovat napadnuté konanie ako pravne ¢i skutkovo zlozité a ktora

by oddévodiiovala doterajsiu dizku napadnutého konania.



22.2 Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika napadnutého
konania. Zo spisu vyplyva, Ze staZovatel’ sa za€astnoval pojedndvani nariadenych okresnym
sudom, na vyzvy sudu reagoval v sidom urcenych lehotach. Po zisteni, ze svoje prava
na okresnom sude nedokdze sdm nalezite obhajovat’, zvolil si na zastupovanie v konani
kvalifikovaného pravneho zastupcu. Stazovatel sa prostrednictvom staznosti na prietahy
v konani adresovanej predsedovi okresného sudu domahal urychlenia priebehu napadnutého
konania. Na tomto zdklade tistavny sud konStatoval, ze neexistuje ziadna skuto¢nost’, ktora
by mohla byt pripisand na tarchu st'azovatela pri posudzovani otdzky, ¢i svojim spravanim

negativne prispel k doterajSej neodovodnene dlhej dobe napadnutého konania.

22.3 Napokon ustavny sud posudzoval postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani.
V tejto suvislosti poukédzal na svoju stabilizovanu judikatGru, podla ktorej zbytocné
prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innost'ou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak mdze zapridinit' porusenie zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru) aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje zavery, ktoré vyslovil v naleze
& k. IV. US 224/2012-29 z 3. jula 2012, ako aj v naleze & k. IV. US 640/2013-41
z 28. aprila 2014, v ktorych uz hodnotil postup okresného sidu v napadnutom konani
na zaklade st'aznosti Zalobcov a zalovanej v 2. rade. V uvedenych nalezoch ustavny sud
uviedol, Ze postup okresného sudu bol poznamenany predovSetkym neefektivnou
a nesustredenou c¢innostou. Vo vztahu k osobe stazovatela pochybil okresny sud aj
nereSpektovanim pravnych nazorov vySSich sudov a ignoranciou pravoplatného

rozhodnutia.



Okresnym sudom bol vo veci vydany prvy rozsudok 10. juna 2003, ktorym bola
zaloba zalobcov zamietnutd. Krajsky sud rozsudok okresného stdu zrusil z dovodu, ze
okresny sud sa ndlezite nezaoberal ndvrhom a tvrdeniami navrhovatelov. Druhym
rozsudkom z 20. aprila 2004 okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovanych zalovanu
pohladavku uhradit’. Krajsky sud uvedeny rozsudok zrusil z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Treti rozsudok vo veci bol vyhlaseny 14. jana 2007. Okresny stid nim ulozil
zalovanej v 2. rade uhradit’ zalobcom 175 000 Sk so 17,6 % tuUrokom z omeskania
avo vztahu k staZzovatelovi Zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podali
odvolanie zalobcovia a zalovana v 2. rade. Krajsky sud v poradi treti rozsudok okresného
sudu potvrdil, v désledku ¢oho sa stal pravoplatnym. Na jeho podklade konanie vo vztahu

k stazovatel'ovi bolo pravoplatne ukoncéené.

Rozsudok okresn¢ho sudu v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského stdu
preskimal najvys$§i sud na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky na podnet Zalovanej v 2. rade. Najvyssi sud rozsudok
okresného sudu uznesenim z 30. jina 2011 v dovolanim napadnutej Casti zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Po doru€eni nalezu tstavného sidu z 3. jula 2012 predsednicka okresn¢ho stdu
nariadila vo veci dohlad s povinnostou podavat’ mesacné spravy o stave konania. Tato
skuto¢nost’ vS§ak nemala vplyv na rychlost’ a ani sprdvnost’ ukoncenia predmetného konania
vo vztahu k stazovatelovi. Okresny sud s nim ako s ucastnikom konania konal d’alej aj
napriek namietke jeho pravneho zastupcu, Ze vo vzt'ahu k nemu uz vo veci nema konat’,
ked’ze existuje pravoplatné rozhodnutie, a 11. juna 2013 vydal v poradi Stvrty rozsudok
vo veci, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit” Zalobcom 5 808,93 €. Krajsky sud
uznesenim z 29. novembra 2013 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. V odovodneni poukéazal predovSetkym na skuto¢nost’, ze ucastnikom
predmetného konania uZz nemal byt zalovany v 1. rade — stazovatel, a to vzhladom
na existenciu pravoplatného rozhodnutia, a za nepreskumatelné a zmitocné oznacil aj
odovodnenie rozhodnutia okresného sidu v casti ndhrady trov konania. Po vrateni veci

okresny sud v poradi piatym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalobu proti Zalovanej v 2. rade

10



zamietol a ziadnemu z UCastnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud uznesenim z 5. augusta 2014 rozsudok okresného sudu potvrdil.

23. Napadnuté konanie bolo pravoplatne ukonéené takmer po 14 rokoch od jeho
zaCatia. Vo vztahu k stazovatel'ovi samotnému bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté uz
9. aprila 2008, okresny sud vSak tato skutocnost’ neakceptoval a so stazovatelom konal
napriek jeho namietkam a upozorneniam pravneho zastupcu d’alej, t. j. viac ako 6 rokov ho
predvolaval na pojedndvania, nutil podavat’ odvolania vo¢i rozhodnutiam, ktoré vo¢i nemu
nemali byt vobec vydané. Stazovatel podal 12. marca 2014 staznost predsednicke
okresného sudu, ktord v odpovedi €. Spr 43/14 z 21. maja 2014 uviedla prehl'ad ukonov
vykonanych po néleze ustavného sudu sp. zn. IV. US 224/2012 z 3. jila 2012 so zaverom,

ze staznost’ povazuje za opodstatnenu.

Ustavny sud vo svojej predchadzajtcej judikature poukézal na to, Ze nielen ne¢innost
ale aj neefektivna a nespravna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’
porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

Ustavny sad uzavrel, Ze pretrvavajucou neefektivnou a neststredenou &innostou
okresného sudu a tiez jeho nereSpektovanim pravnych nazorov vysSich stdov
a predovsetkym pravoplatného rozhodnutia vo vzt'ahu k stazovatel'ovi doSlo v napadnutom
konani k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
IV.

24, Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prava alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na existenciu nalezov ¢. k. IV. US 224/2012-29 z 3. jula 2012
a & k. IV. US 640/2013-41 z 28. aprila 2014, ako aj skutocnost, ze vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
8 000 €. Poukazuje pritom na to, ze je onkologickym pacientom s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, v dosledku ¢oho je na invalidnom doéchodku, ktory predstavuje
305,90 € mesacne. Pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddza, mu spésobuje materialnu
ujmu, ale aj psychicku traumu. V ¢ase, ked’ staZzovatel’ opravnene predpokladal, Ze konanie
vo vzt'ahu k jeho osobe je uz ukoncené, okresny sud tito skutocnost’ neakceptoval a d’alej
viedol konanie aj vo vztahu k nemu, zavdzoval ho na plnenie, platenie sidnych poplatkov,
trov pravneho zastGpenia, ¢im ho znaéne traumatizoval a prehibil uZ aj tak jeho nepriazniva
finan¢nu situdciu, ¢o viedlo k materidlnej aj psychickej ujme nielen stazovatel’a samotného,

ale aj jeho najblizSej rodiny.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal ustavny sid zo zéasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud pri uréeni vysky finanéného zadostudinenia zohladnil doterajsiu dizku
napadnutého konania, intenzitu neefektivnej a nesustredenej Cinnosti okresného sudu
a predovSetkym skuto¢nost’, ze so stazovatel'om ako zalovanym v 1. rade konal aj v obdobi,
ked’ uZ vo&i nemu existovalo pravoplatné rozhodnutie vo veci. Ustavny stid zobral do uvahy
aj zdravotny stav stazovatel’a a jeho socidlnu situéciu a dospel k zaveru, ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5000 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade
s§1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €, ktora bolo
potrebné zvysit o rezijny pausal (8,04 €), o spolu predstavuje sumu 142,04 € za jeden tkon
pravnej sluzby. Za dva ukony pravnej sluzby patri odmena v sume 2-krat po 142,04 €, t. j.
v sume 284,08 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

28. Na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto nalezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014
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